
 
 

1 INTRODUZIONE 

La ricerca condotta dall’Università dell’Aquila negli ultimi dieci anni sulle dinamiche insediative che hanno 
contraddistinto il Paese ad iniziare dal secondo dopoguerra, e già stata oggetto di varie pubblicazioni 
(Romano e Zullo, 2012, 2013, 2014, 2015; Romano et alii, 2015; Zullo et alii, 2015), ha prodotto diversi 
risultati tra i quali è emerso come non sia possibile assimilare il modello insediativo prevalente italiano a 
quello internazionale consolidato dello “sprawl”. Pur se molta letteratura scientifica e divulgativa ha 

richiamato di frequente questo impianto tipologico anche per l’Italia (Castrignanò e Pieretti , 2010; Travisi et 

alii, 2010; Salzano e Gibelli, 2011; Crisci et alii, 2014; Capozza, 2015), una osservazione più approfondita 

sottolinea una netta divaricazione tipologica del disperso italiano dal noto standard mondiale sia per genesi, 
ma soprattutto negli esiti spaziali, organizzativi e gestionali e nelle patologie associate: impronta energetica, 
disturbi fisico-chimici diffusi, disservizi nei trasporti, altissimi costi pubblici e privati. È stata pertanto 
introdotta una definizione alternativa, “sprinkling” (Romano et alii, 2015), che meglio traduce la diffusione, a 
basso livello di controllo pianificatorio e progettuale, delle parti urbanizzate a densità abitativa bassissima, 
con una vasta gamma di dimensioni di aggregazione e di funzioni. In questo schema il mosaico dei valori 
territoriali più minuti (fasce ripariali e corpi d’acqua, patches forestali, ecosistemi agricoli) si disarticola tra 
infrastrutture di ogni ordine e grado, aggregati microurbani, sobborghi, margini metropolitani smagliati a 
formare appunto un tessuto misto nel quale convivono ambienti a diverso livello di antropizzazione, 
formando forse una delle fisionomie più caratterizzanti dell’Antropocene europeo meridionale. La ricerca ha 
provato a connotare questi fenomeni in modo analitico, mediante l’uso di un set di indicatori appositamente 
formulato, scoprendo vari aspetti delle dinamiche e delle correlazioni alla scala nazionale e regionale.  
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ABSTRACT 

 

La ricerca che l’Università dell’Aquila ha sviluppato nel corso degli ultimi 10 anni sulla evoluzione dell’insediamento italiano del secondo 
dopoguerra ha dimostrato che il dilagamento sistematico degli edifici e delle superfici pertinenziali degli stessi, con dimensioni e destinazioni 
assortite, ha configurato nuove forme di tessuti insediativi definibili eco-urbani, nella misura in cui gli spazi destinati alla residenza, alla 
produzione, ai servizi e al commercio sono indistintamente distribuiti nelle matrici agricole, semi-naturali, dismesse, degradate e, talvolta, 
anche ancora naturali. Tali strutture, già definite come “sprinkling”, vengono nel presente lavoro prima delineate nelle loro manifestazioni alla 
scala regionale e poi affrontate nei termini di una possibile riqualificazione. Gli interventi di miglioramento di un modello dalle gravi patologie, 
si prefigurano estremamente complessi e richiedenti il ricorso a metodologie, in parte anche innovative, di diagnosi, interpretazione e 
progettazione urbanistica.  
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2 METODOLOGIA 

I modelli di crescita delle aree urbanizzate sono ancora stati indagati mediante un indice di dispersione 
(Urban Dispersion Index – UDI) formulato come segue e applicato a tutte le regioni italiane su una griglia 
discreta di maglia 1x1km (Fig. 1). 

UDI =    

dove: 
Nuc = numero dei nuclei urbani 
A = area di riferimento (km2) 
 
Dai diagrammi di Fig. 1 si può notare come in quasi tutte le regioni il modello prevalente di accrescimento 
urbano sia quello a dispersione accentuata (UDI+). Fa eccezione il Veneto, con un importante ruolo del 
modello UDI-, dovuto ai fenomeni di linearizzazione lungo la viabilità delle pianure, come anche l’Abruzzo e 
la Calabria in cui l’aspra morfologia ha indotto l’affermazione di linearizzazioni lungo le valli. Regioni ad 
economie deboli o a morfologia difficile denunciano inoltre modelli di invariabilità (no change) che 
interessano oltre il 50% del territorio (fino ad oltre l'80% della Basilicata): è il caso di Valle d’Aosta, Trentino 
A.A., Liguria, Abruzzo, Basilicata, Calabria e Sardegna. Il modello nettamente contrario è costituito da 
Piemonte, Lombardia, Emilia Romagna, Toscana, Marche, Umbria e Puglia dove il fenomeno dispersivo ha 
interessato oltre la metà del territorio regionale. Tutte le regioni hanno mediamente saldato poco (al max sul 
30% del territorio) e sostanzialmente evitato la crescita urbana in aggregato (UDI0+DU) che rappresenta 
invece uno standard generalizzato per i Paesi dell’Europa settentrionale.  
Una ulteriore precisazione sui connotati del modello in esame proviene dal calcolo dell’indice di sprinkling, 
espresso come segue, di cui si dà un esempio di campionamento per il caso della regione Umbria (Fig. 2) 
sempre con riferimento ad una maglia regolare di 1 km2: 
 

 

Dove: 
xi  e yi sono le coordinate dei centroidi dei singoli poligoni di urbanizzato presenti nel plot di 1x1 km 
x* e y* sono le coordinate del mean center dei centroidi ottenuto come media pesata attraverso le superfici 
delle distanze tra i centroidi stessi all’interno del plot di 1x1 km 
R = Raggio dell’area circolare di dimensioni analoghe a quelle della somma delle aree urbanizzate presenti 
nel plot di 1x1 km  

 

3 I MARGINI DI RIQUALIFICAZIONE  

Il titolo del presente lavoro non a caso parla di “un recupero difficile”. Le patologie del modello esposte in 
precedenza non sono facili da affrontare, soprattutto perché la situazione attuale deriva da una 
sedimentazione pluridecennale di comportamenti politici, tecnici, amministrativi ed economici che hanno 
contribuito a formare una cultura urbanistica sociale fortemente distorta e ormai quasi incapace di accettare 
forme di pianificazione più incisive di quelle, blande, praticate fino ad ora. La Fig. 3 sintetizza un possibile 
processo di recupero e riassestamento del modello dispersivo descritto. Le procedure da attuare e gli 
obiettivi da conseguire devono inserirsi in un cronogramma che preveda l’uso di più strumenti in 
successione, all’interno di una linea di coerenza politicamente robusta. Le azioni di incentivazione e di 
fiscalità dovranno coordinarsi con quelle di pianificazione e di progetto a vari stadi e gradi, ma con la 
consapevolezza che si sta affrontando un tema di estrema difficoltà che necessita di dispositivi in parte da 

sperimentare ex novo. Alla luce di queste osservazioni già ridurre la spontaneità tipologica e distributiva 
tipica degli attuali impianti espansivi, cioè il conseguimento degli esiti di medio termine fino al punto 3 della 
Fig. 3, costituirebbe oggi di per sé, a fronte della condizione attuale, indubbiamente un apprezzabile 
risultato. 
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Fig. 1 - Modelli di crescita urbana nelle regioni italiane (elab. degli Autori). 
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Figura 2 – Campionamento dell’Indice di sprinkling (SPX) e sua restituzione geostatistica nella regione Umbria (elab. degli Autori). 

 

 

 
Figura 3 – Ipotesi di step del processo di riduzione dello sprinkling italiano (Elab. Degli Autori) 
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